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Аннотация. Проанализировано действующее административное законода-

тельство Российской Федерации в области охраны окружающей среды и 

природопользования, выделены некоторые проблемные аспекты при осу-

ществлении производства по делам об эколого-административных право-

нарушениях. Изучены следующие вопросы: понятие и сущность произ-

водства по делам об административных правонарушениях; действия, со-

вершаемые на конкретных стадиях административного производства; осо-

бенности разрешения дел об эколого-административных нарушениях ор-

ганами государственной власти. Исследованы проблемы назначения и 

проведения экспертизы по делам об эколого-административных правона-

рушениях, а также реализации надзорных мероприятий в области охраны 

окружающей среды и природопользования. 
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Отношения, возникающие как между отдельными субъектами, так и 

группами, общностями людей, весьма разнообразны. Они во многих 

случаях строятся на основе норм права, которые в свою очередь уста-

навливают определенные модели поведения. Многие юристы отмечают, 

что поступки людей, совершаемые ими в мире права, образуют правовое 

поведение [1, с. 235]. Значит, право можно считать орудием воздействия 

на поведение людей. Вполне очевидно, что действующие в обществе 

правовые нормы имеют две стороны одной медали: субъект правоотно-

шений может осуществлять свои права и исполнять юридические обя-

занности, что свидетельствует о его правомерном поведении; либо субъ-

ект правоотношений не соблюдает, нарушает установленные государст-

вом общеобязательные правила поведения, то есть совершает правона-

рушение. 

В обеих ситуациях под правовыми нормами понимаются нормы ма-

териального права. Данные нормы прямо влияют на определенную сфе-
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ру общественных отношений, регулируют ее, закрепляя исходные права 

и обязанности субъектов, обеспечивают регулятивные и охранительные 

функции права. Однако в настоящем исследовании в большей степени 

нас интересуют нормы процессуального права. Как же эти нормы взаи-

модействуют между собой? Итак, по отношению к материальным нор-

мам процессуальные правила поведения вторичны, так как они являются 

в первую очередь процедурными предписаниями. Однако было бы не-

правильно недооценивать значение и роль процессуальных норм в пра-

вовой жизни общества, ибо с их помощью оказывается непосредствен-

ное влияние на эффективную реализацию участниками правоотношений 

норм материального права. В противном случае, при совершении лицом 

противоправного поведения, процессуальные нормы, установленные 

законодателем, обеспечивают эффективный процедурный механизм 

привлечения нарушителя к юридической ответственности. В рамках ад-

министративного права органы государственной власти осуществляют 

производство по делам об административных правонарушениях. 

Итак, производство по делам об административных правонарушени-

ях – это процесс, при котором в логичном и хронологическом порядке 

реализуются определенные процессуальные действия на конкретных 

стадиях. По окончании отдельной стадии производства по администра-

тивному делу принимается установленный законом вид правопримени-

тельного акта – процессуальный документ. 

Согласно статье 24.1 Кодекса Российской Федерации об админист-

ративных правонарушениях (далее – КоАП РФ): «Задачами производст-

ва по делам об административных правонарушениях являются всесто-

роннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств 

каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение 

исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и 

условий, способствовавших совершению административных правона-

рушений» [2]. 

Система принципов производства по делам об административных 

правонарушениях соответствует основным положениям, закрепленным 

Конституцией Российской Федерации, а также базовым началам, содер-

жащимся в административном и ином законодательстве Российской Фе-

дерации. Назовем некоторые принципы административного производст-

ва: законность; равенство граждан перед законом и органом, рассматри-

вающим дело; обеспечение права на защиту лицу, привлекаемому к ад-

министративной ответственности; презумпция невиновности. 

Профессор В.Т. Батычко в своей работе систематизировал стадии 

производства по делам об административных правонарушениях: возбу-

ждение дела об административном правонарушении; рассмотрение ад-
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министративного дела компетентным органом и принятие определенно-

го решения; пересмотр решения (постановления) по делу об админист-

ративном правонарушении; исполнение постановления [3]. 

Рассмотрим данные стадии: 

1. Возбуждение дела об административном правонарушении. 
Данная стадия закреплена в главе 28 КоАП РФ. Ее особенность за-

ключается в следующем: отсутствует так называемый шаблон действий, 

которые должны совершить орган исполнительной власти или должно-

стное лицо. Иными словами, количество необходимых действий, осуще-

ствляемых органом или должностным лицом, определяется в зависимо-

сти от формы производства. Форма производства подразделяется на три 

вида: упрощенная, общая, особая. Из названий форм видно, что разница 

между ними заключается в полноте обязательных процессуальных дей-

ствий. Для каждой из названных форм характерен этап возбуждения де-

ла, но при упрощенной форме не составляется протокол об администра-

тивном правонарушении, а при особой – проводится административное 

расследование. 

2. Рассмотрение административного дела компетентным орга-

ном и принятие определенного решения. 

Данная стадия закреплена в главе 29 КоАП РФ. На этом этапе про-

изводства осуществляются следующие действия: 

– совершается подготовка к рассмотрению дела; 

– анализируется и дается правовая оценка обстоятельствам дела; 

– дело рассматривается по существу; 

– принимается и оформляется решение (постановление) по адми-

нистративному делу; 

– принятое решение доводится до сведения лица, в отношении ко-

торого ведется административное производство. 

Отметим, что осуществление надлежащей подготовки к рассмотре-

нию дела позволяет обеспечить наиболее эффективное и результативное 

производство по делу об административном правонарушении, ибо на-

равне с осуществлением задач, закрепленных статьей 24.1 КоАП РФ, она 

позволяет создать значительную процессуальную экономию. Именно на 

этой стадии анализируются обстоятельства, исключающие возможность 

рассмотрение дела, поэтому особое внимание сотрудникам органов го-

сударственной власти следует уделить всем материальным и процессу-

альным моментам. Ибо зачастую излишняя спешка и человеческая нев-

нимательность приводит к таким правовым последствиям, при которых 

прекращается производство по делу об административном правонару-

шении на следующем этапе процесса – при рассмотрении дела по суще-

ству. 
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3. Пересмотр решения (постановления) по делу об администра-

тивном правонарушении. 
Данная стадия закреплена в главе 30 КоАП РФ. На этой стадии реа-

лизуются следующие действия: 

– обжалование или опротестования постановления; 

– подготовка к рассмотрению жалобы (протеста прокурора) на по-

становление; 

– рассмотрение жалобы (протеста); 

– пересмотр решения, вынесенного по жалобе (протесту) на поста-

новление по делу. 

Данная стадия является, по сути, факультативной, то есть необяза-

тельной. Она становится реальной в том случае, если у лица, в отноше-

нии которого вынесено решение по конкретному административному 

делу, появляется желание и необходимость обжалования принятого пра-

воприменительного документа по основанию материального или про-

цессуального права. Кроме того, согласно пункту 2 статьи 25.2 КоАП 

РФ, правом обжалования постановления по делу об административном 

правонарушении наделяется и потерпевший. В соответствии с частью 2 

статьи 30.12 КоАП РФ правом опротестования вступившего в законную 

силу постановления наделен прокурор; также право обжаловать поста-

новление имеет должностное лицо государственного органа, уполномо-

ченного рассматривать ту или иную категорию дел, связанных с нару-

шением правопорядка. 

4. Исполнение постановления. 

Данная стадия закреплена в главе 31 КоАП РФ. Перечислим дейст-

вия, совершаемые на этой стадии: 

– обращение постановления к исполнению; 

– реальное исполнение наказания, установленного постановлением 

(решением); 

– окончание производства по исполнению решения (постановле-

ние). 

По мнению В.Г. Абрамова: «Под эколого-административным право-

нарушением понимается экологическое правонарушение, за совершение 

которого нормами права предусматривается применение мер админист-

ративной ответственности» [4, c. 3]. Эколого-административные право-

нарушения содержатся в специализированной главе 8 КоАП РФ: «Адми-

нистративные правонарушения в области охраны окружающей среды и 

природопользования». Кроме того, они закреплены в статьях 7.1–7.7, 

7.9–7.11 КоАП РФ. 

Согласно статье 4.5 КоАП РФ, давность привлечения лица к адми-

нистративной ответственности за нарушения экологического законода-
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тельства Российской Федерации составляет 1 год со дня совершения 

эколого-административного проступка. Помимо этого, в статье 8.43 Ко-

АП РФ, имеющей название «Нарушение требований к осуществлению 

деятельности в Антарктике и условий ее осуществления», содержится 

юридический состав правонарушения, который имеет специальный срок 

давности. Он исчисляется со дня поступления материалов дела органу 

или должностному лицу, в полномочия которого входит составление 

протокола о данном эколого-административном правонарушении. 

По общему правилу дела об эколого-административных правонару-

шениях рассматривают разнообразные государственные органы и долж-

ностные лица. Например, дела об эколого-административных правона-

рушениях, предусмотренных статьей 8.22 и статьей 8.23 КоАП РФ, рас-

сматриваются органами внутренних дел (полицией); дела, связанные с 

нарушением норм статьи 8.2 КоАП РФ, разрешают органы государст-

венной санитарно-эпидемиологической службы. 

Зачастую во время досудебного и судебного производства по делам 

об эколого-административных правонарушениях в процессе выяснения 

размера причиненного вреда требуется применение специальных знаний 

и сведений, которые входят в предмет изучения таких наук, как эколо-

гия, биология, почвоведение и других смежных естественнонаучных 

доктрин. В таких случаях, согласно статье 26.4 КоАП РФ, проводится 

экспертиза, при которой используются специальные познания, содержа-

щиеся в науке, искусстве, технике или ремесле. Следовательно, в данных 

ситуациях орган или должностное лицо, рассматривающее дело об эко-

лого-административном правонарушении, обязано вынести определение 

о назначении экспертизы. 

Отметим, в статье 28.7 КоАП РФ говорится: если после выявления 

эколого-административного правонарушения совершаются экспертиза 

или иные процессуальные действия, требующие определенных времен-

ных затрат, то необходимо провести административное расследование 

(особая форма производства). Период времени, в ходе которого осуще-

ствляется административное расследование, не должен быть более 1 ме-

сяца. Начало отсчета принято вести с момента возбуждения дела. В осо-

бых ситуациях данный срок может быть продлен (максимум на 1 месяц) 

при условии представления письменного ходатайства должностного ли-

ца. 

В районный суд была подана жалоба от ООО «Б» на постановление 

государственного инспектора по охране природы о прекращении произ-

водства по делу об административном правонарушении, предусмотрен-

ном статьей 8.1 КоАП РФ. Представитель ООО «Б» пояснил, что экспер-

тиза была проведена с нарушением закона, права эксперту не были разъ-
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яснены, а сам эксперт не имел необходимой квалификации. По его мне-

нию, экспертное учреждение не имело соответствующих документов. 

Следовательно, представитель ООО «Б» утверждал, что госинспектором 

не было установлено наличие события административного правонару-

шения, и просил прекратить производство за отсутствием события пра-

вонарушения. 

Представитель Управления Росприроднадзора считал постановление 

законным и обоснованным. Он пояснял: дело было возбуждено на осно-

вании жалобы жильцов близлежащих домов, так как с ООО «Б» валил 

красный дым. Было проведено административное расследование, обсле-

дованы помещения предприятия, отобраны пробы на очистных установ-

ках, проведена экспертиза, в ходе которой было установлено превыше-

ние выбросов в атмосферу и низкая очистка воздуха «Циклонами». Было 

установлено, что состав правонарушения по статье 8.1 КоАП РФ отсут-

ствует, поэтому были возбуждено производство по части 2 статьи 8.21 и 

части 3 статьи 8.21 КоАП РФ. В рамках административного расследова-

ния на основании определения о проведении экспертизы по делу об ад-

министративном правонарушении был произведен количественный хи-

мический анализ промвыбросов от предполагаемых источников выбро-

сов с привлечением аккредитованной лаборатории Филиала центра ла-

бораторного анализа и технических измерений (ЦЛАТИ). По результа-

там отбора проб Филиалом ЦЛАТИ были представлены результаты, по 

которым выявлено превышение установленных нормативов выбросов в 

атмосферный воздух, предусмотренных планом-графиком производст-

венного контроля. Следовательно, ООО «Б» допускал нарушения, обра-

зующие состав административного правонарушения, за которое преду-

смотрена ответственность по части 3 статьи 8.21 КоАП РФ. Указанные 

обстоятельства действительно свидетельствовали о том, что в ходе ад-

министративного расследования не установлен состав административно-

го правонарушения, предусмотренного статьей 8.1 КоАП РФ. 

Таким образом, суд признал доводы жалобы ООО «Б» о внесении 

изменений в постановление о прекращении производства по делу об ад-

министративном правонарушении с пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП 

РФ на пункт 1 часть 1 статьи 24.5 КоАП РФ не состоятельными и проти-

воречащими исследованным доказательствам по делу и, соответственно, 

оставил жалобу без удовлетворения. Суд установил, что госинспектор по 

охране природы полно и всесторонне проверил обстоятельства дела, дал 

объективную, соответствующую нормам процессуального права, оценку 

доказательствам. 

Подчеркнем, что в особых случаях орган либо должностное лицо, 

которое уполномочено рассматривать дело об эколого-администра- 

http://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-24/statia-24.5/
http://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-24/statia-24.5/
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тивном проступке, вправе передать его на рассмотрение в суд по причи-

не повышенной общественной вредности правонарушения. В части 2 

статьи 23.1 КоАП РФ определен перечень дел об эколого-администра- 

тивных правонарушениях, которые могут быть рассмотрены судьей. Это 

правонарушения, закрепленные в КоАП РФ в статье 7.6; статье 8.2; ста-

тье 8.3; части 2 статьи 8.6; части 2 статьи 8.12; статье 8. 12.1; части 2 

статьи 8.13; части 1 статьи 8.14; статьях 8.17-8.20; частях 1, 3 статьи 

8.21; частях 2, 3 статьи 8.26; частях 2, 3 статьи 8.31; статье 8.34; статье 

8.35; частях 1, 1.1, 2, 3 статьи 8.37; статье 8.38; статье 8.39; части 2 ста-

тьи 8.45 и статьи 8.45.1. 

В производстве по делам об эколого-административных правонару-

шениях также можно выделить проблему, связанную с отсутствием за-

крепления в источниках экологического и административного права 

предписаний о порядке производства надзорных проверок. Данная про-

блематика, к сожалению, не получила широкого распространения как в 

научной литературе, так и в учебной. Авторами лишь подчеркивался 

следующий факт: как правило, осуществление органами государствен-

ной власти плановых и неплановых проверок, а также реализация над-

зорных мероприятий способствует началу осуществления производства 

по делам об эколого-административных правонарушениях [5, c. 543]. 

Проверка представляет собой способ выполнения управленческой 

функции надзора и контроля. В юридической литературе проверка по-

нимается как одна из мер борьбы с нарушителями правопорядка [6,  

с. 41]. Полагаем, в данном аспекте целесообразно рассмотреть полномо-

чия прокурора как лица, осуществляющего государственный надзор за 

точным исполнением законов. 

Научные деятели Ю.Е. Винокуров и А.С. Сугробов утверждают: 

«Прокурору, получившему информацию о нарушении административно-

го законодательства в сфере охраны окружающей среды и природополь-

зования, необходимо выяснить, известно ли органам государственного 

экологического контроля о совершенном правонарушении и предприни-

маются ли ими в связи с этим какие-либо действия и намерены ли они их 

предпринять. Если эти органы приняли соответствующие меры либо 

проводят проверку, прокурор должен потребовать предоставления ему 

информации о результатах предпринятых действий, а проведение про-

верки взять под свой контроль» [7, с. 13]. 

Существует определенный перечень необходимых условий, предъ-

являемых к проверкам. 

1. Эффективные проверки – это хорошо подготовленные про-

верки. 

Проверка подготавливается в 3 периода: 
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1) собираются материалы о состоянии законности на объекте, кото-

рый требуется проверить: разбираются заявления, жалобы; 

2) исследуется нормативная база по проверке; 

3) составляется план проверочных действий. 

В плановом документе установлены предписания, которые содер-

жатся в общеобязательных нормативных источниках и которым должны 

отвечать условия, действующие на проверяемом объекте. В законода-

тельстве нашего государства определена совокупность нормативно-

правовых актов об охране окружающей среды и совокупность норма-

тивно-правовых актов об использовании и охране природных ресурсов 

соответственно. Проще говоря, проверяющий инспектор задает вопросы, 

на которые должен получить ответы от должностного лица проверяемо-

го объекта. 

Следовательно, в каждом конкретном случае образуется предмет 

проверки. Например, предметом проверки может быть деятельность хо-

зяйствующего субъекта, которая предположительно оказывает негатив-

ное влияние на состояние окружающей среды. 

2. Полнота проверки. 

Данное требование основывается на принципе объективной истины. 

Согласно статье 29.13 КоАП РФ, инспектору необходимо узнать усло-

вия, которые повлияли на осуществление субъектом противоправного 

поведения. При выяснении данных обстоятельств уполномоченное лицо 

руководствуется следующим мотивом: необходимостью принятия и 

реализации мер по устранению выявленных причин по завершению 

проверки. 

3. Проведение собеседования с начальником проверяемого объ-

екта. 

Любая проверка начинается и прекращается со встречи инспектора с 

должностным лицом предприятия/учреждения. 

Таким образом, главной задачей инспектора при осуществлении 

проверки является сбор доказательственной базы, подтверждающей ви-

новность или невиновность лица. При установлении совершения проти-

воправных действий инспектор обязан отразить данную информацию в 

акте и протоколе об административном нарушении. На данном этапе 

происходит формальное окончание стадии возбуждения дела, которую 

мы уже рассматривали выше. 

Гражданка Н. направила жалобу в районный суд на постановление, 

вынесенное старшим госинспектором Управления Федеральной службы 

по надзору в сфере природопользования (Росприроднадзора) по делу об 

административном правонарушении по статье 8.5 КоАП РФ, согласно 

которому ей было назначено административное наказание в виде адми-
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нистративного штрафа. Основанием привлечения гражданки Н. к адми-

нистративной ответственности являлся ряд нарушений природоохранно-

го законодательства. Представители Росприроднадзора считали, что ви-

на гражданки Н. в совершении административного правонарушения до-

казана актом проверки и протоколом об административном правонару-

шении. В ходе проверки выявлены нарушения по соблюдению требова-

ний природоохранного законодательства, в том числе неведение первич-

ного учета образования и размещения отходов производства. Не пред-

ставлены сведения по образованию и размещению отходов производства 

от капитального и текущего ремонта гидротехнических сооружений 

(ГТС) за 2012–2014 гг. Выявленные нарушения были зафиксированы в 

акте проверки. По итогам проверки государственным инспектором был 

составлен протокол об административном правонарушении. Судом было 

установлено, что протокол составлен без нарушения норм права. Таким 

образом, суд признал, что привлечение гражданки Н. к административ-

ной ответственности является законным и обоснованным. 

Из всего вышесказанного следует: производство по делам об адми-

нистративных правонарушениях является процессуальной формой при-

влечения нарушителя к административной ответственности. Оно наибо-

лее часто встречается в деятельности органов исполнительной власти, 

обладающих юрисдикционными полномочиями. При разрешении дел, 

связанных с нарушением эколого-административных норм, есть свои 

определенные нюансы, рассмотренные нами в настоящей работе. Однако 

процессуальные предписания, образующие механизм реализации произ-

водства по делам об административных правонарушениях в сфере охра-

ны окружающей среды и природопользования, необходимо совершенст-

вовать с целью повышения их качества и улучшения состояния право-

применительной практики. 
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Abstract. This document analyzes the current administrative legislation of the Russian 

Federation in the field of environmental protection and nature management, and iden-

tifies certain problematic aspects. The following issues have been studied in the scien-

tific article: the concept and essence of the proceedings in cases of administrative 

offenses; actions carried out at specific stages of administrative proceedings; Features 

of the resolution of cases on environmental and administrative violations of the power 

of state power. Problems are investigated: the appointment and conduct of expertise 

on environmental and legal violations, as well as the implementation of supervisory 
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